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,Bist du echt?”, ... automatisierte Psychotherapidnternet.

Redaktioneller Hinweis

Bei dem folgenden Text handelt es sich um das Maipigies Vortrags, den ich im Rahmen
des Berliner ,DVNLP und EANLPt Kongress 2007: NLRduGesundheit* gehalten habe, der
teilweise von dem schriftlichen Konzept abweichasilt unter anderem insbesondere fir
den Abschnitt ,Hugh Gene Loebner: Turing Test, N&wk“, den ich ganzlich ersetzt habe
durch die ,strategischen KonstruktionsbedingungeareKiinstlichen Intelligenz fur das Feld
der Psychotherapie®, die von mir stattdessen vaagen und beispielhaft diskutiert wurden.

Falls Sie an dem Original-Vortrag interessiert skithnen Sie einen vollstandigen Video-
Mitschnitt von AV Recording Service (Dorfstrasse D223730 Roge | www.avrecord.de |
info@avrecord.de) auf DVD (V_NLPO07_03) oder CD (ALRD7_03) beziehen.

Franz-Josef Hicker
Berlin, im Dezember 2007

Zusammenfassung

Die 1950 von Alan Turing aufgeworfene Frage ,Konihamschinen denken?* trug mit dazu
bei, den Mythos der denkenden Maschine fur das Qtengeitalter neu zu beleben. 16 Jahre
spater entwickelte Joseph Weizenbaum ein Compuigrgmm, das als Simulation eines
Psychotherapeuten populér wurde. Dieses ProgramagtergroRes Aufsehen und motivierte
auch andere Computerexperten, dhnliche Programrasturickeln, die im Internet als Chat
bot firmieren und als Kinstliche Intelligenz merigttte Gesprachspartner simulieren.

Heute, vier Jahrzehnte spater, erreichen Konversatiaschinen in den Gesprachen mit einer
Naturlichen Intelligenz bereits mittlere Erkennuragen von tber 70 % und werden von den
meisten Nutzern als Gesprachspartner akzeptiderdihgs ist es noch keinem Chat bot
gelungen, den so genannten Turing-Test zu bestdkeenach einer weit verbreiteten
Auffassung als Indikator fir die Denkfahigkeit ddinstlichen Intelligenz gilt.

Der Referent, selbst Entwickler einer Kinstlichetelligenz, erlautert das Wesen dieser
Maschinen und erortert, was sie als Psychotherapéeisten konnten. — Dabei wird er die
Schwelle Gberschreiten von dem, was wir heute wisae dem, was moglich sein kénnte,
falls es den Menschen gelingen sollte, diese Maschom Kopf auf die Ful3e zu stellen.

Abstract

The question risen by Alan Turing in 1950 ,Are miagls able to think?*“ inspired the mythos
of the thinking machine for the computer age. lérydater Joseph Weizenbaum developed a
computer program which became popular as simulati@psychotherapist. This program
caused enormous sensation and also motivated aihgguter experts to develop similar
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programs which are called Chat bot in the Interaed, as artificial intelligence imitate a
human talking partner.

Today four decades later conversation machineg®@eliverage recognition rates of more
than 70 % in talks with natural intelligence. Thes&chines are accepted by most users as a
talking partner. However, up to now no Chat bot fiasceded in passing the so-called
Turing-Test which according to a wide-spread opingconcidered indicator for the thinking
ability of the artificial intelligence.

The author who is a developer of artificial intgdince explains the character of these
machines and discusses what they could providsyahptherapists. — Thus he will exceed
the borderline from things we know today to thimgsch could be possible if human beings
should be able to turn this machine from head ¢t fe

,Bist du echt?”, ... automatisierte Psychotherapidnternet.

Psychotherapie ist die Behandlung von Erkrankumggnvissenschatftlich fundierten
Methoden menschlicher Kommunikation. Das erklandiegen dieser Methoden ist die
Minderung oder Heilung seelischer und kérperlidbeiden. Dabei setzt jede Methode beim
Klienten eine gewisse Motivation voraus sowie iletdlelle Moglichkeiten, die verwendete
psychotherapeutische Methode erfolgreich zu nut2as.beinhaltet jedoch nicht in jedem
Fall auch ein Verstandnis fur die Ursachen desdmsddenn dieses wird durch manche
Methoden angestrebt und bei anderen wiederum uhtetayelassen.

Der Gradmesser fur die allgemeine Anerkennung éifethode sind Wirksamkeitsstudien.
Was dabei genau fur den eingetreten Erfolg odeséfislg mafRgeblich ist, wissen wir nicht.
Eine mogliche, wenngleich unbefriedigende Erklardafjir ist, dass jeder Mensch eine Welt
fur sich ist und folglich ein wissenschatftlich fuader und allgemein anerkannter Nachweis
der Wirksamkeitsfaktoren einer Psychotherapie @lsgvausgeschlossen erscheinen muss.

Richten wir nun unsere Aufmerksamkeit auf die beptdktische Seite der Psychotherapie,
sehen wir einen Raum, in dem Psychotherapie mKiesmunikation erfolgt. Wir sehen
einen oder zwei Psychotherapeuten, etwa bei deiliEatherapie, und einen oder mehrere
Klienten, beispielsweise bei der Gruppentherapieit®vhin erkennen wir vielleicht auch die
von dem Psychotherapeuten verwendete wissenschdtilndierte Methode, die dessen
Klient nutzen kann, um sein seelisches und komgdeet Leiden zu lindern oder zu heilen.

Wenn wir nun einen Augenblick innehalten und uagén, was sehen wir dort in diesem
Raum und was kdnnen wir nicht sehen, drangen sidei Tat gewichtige Fragen auf. Dazu
zahlen: Wie entscheidet der Psychotherapeut, wiag eder unterlasst? Wie entscheidet sein
Klient, ob er das nutzt, was ihm angeboten wird,a&mn Ziel zu erreichen? Wie gelangt der
Klient schlussendlich vom Ist-Zustand zum Soll-Zmst? — MAchten wir diese und andere
Fragen beantworten, stellen wir mit einer hohen ifieinlichkeit fest, dass zumeist die
Emotionen und das Denken der Beteiligten ihr Vadmastrukturieren. Dieses emotional
gepragte Denken reflektiert sich in der durch Feelllgesteuerten Kommunikation mit sich
selbst oder mit anderen; dieses Denken scheintarhalten des Subjekts auf und beeinflusst
sinnlich wahrnehmbar und nachhaltig sein Verhak®ail in diesem Prozess den Emotionen
eine zentrale Steuerungsfunktion zukommt, kénnenedoch nicht vom Denken schlechthin
sprechen, sondern missen von einer ganz speziiigaheles Denkens sprechen: von einem
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Geflhlten Denken als Prozess rechts- und linksh@réarsscher Sensationen, das sich von
dem Logischen Denken eines Aristoteles konturied unmissverstandlich abgrenzt.

Mit der zunehmenden Verbreitung des Internet begiium jedoch die hier noch durchaus in
Freudscher Tradition beschriebene Form der Psyelmie an den Randern untbersehbar zu
erweitern: ,Paartherapie im Internet treibt BlutBie Couch im Cyberspace, Psychotherapie
per E-Mail ist unserids, Arztbesuch per E-Mail unddizinische Online-Beratung Realitat,
Verschlafen Arzte und Psychotherapeuten das Irresen wir auf den einschlagigen
Seiten im Internet, um nur einige exemplarischesgiele zu zitieren. Bedenken wir zudem,
wie sich bereits die WeltgesundheitsorganisatiamnKenkassen, Psychologenverbande und
andere mit dem Thema Online-Psychotherapie befasg#ssen wir zur Kenntnis nehmen,
dass die Psychotherapie der Zukunft nicht ausdtiidiein der Praxis des Psychotherapeuten
erfolgen wird, sondern auch an dem Ort, der alse®gace oder Internet bezeichnet wird.

Unsere Gesellschaft befindet sich im Umbruch. WasJahren unvorstellbar war, gilt heute
als selbstverstandlich. Medikamente kdnnen jetzinviernet erworben werden. Vor einiger
Zeit noch undenkbar. Selbst die konservative Tekselsorge hat bereits ihr Krisentelefon
als Hilfestellung, Beratung und Begleitung in sobnigen Lebenssituationen erganzt um
Seelsorge und Beratung im Internet per E-Mail uhdtCdie sich an den gleichen Prinzipien
orientieren wie das Krisentelefon: Offen fir all®Blembereiche, Kompetenz, Anonymitéat
und Verschwiegenheit, Ideologiefreiheit, Kostertfesi. Die Technik macht es mdglich. Und
die Nachfrage ist ebenso wie bei dem konventioné{lesentelefon gréf3er als das Angebot,
wie von der Pressestelle der Deutschen Teleformgelzu horen ist. — Tendenz: steigend!

Welche Bedeutung thematische Online-Angebote farradd der Psychotherapie haben
kénnen, zeigen europaweite Studien. So kam einart$che Studie zu dem Ergebnis, dass
es den Patienten erst durch ein Online-Angebot ictdglar, von ihrem Trauma zu berichten.
Andere Studien zeigen, dass Gruppensitzungen ibk-R&amen eine wertvolle Briicke fur

den Transfer einer Psychotherapie in den AlltagR#renten bilden kénnen. In diesen
virtuellen Sitzungen gehen die Patienten offen imateder um, zeigen ebenso ihre Emotionen
wie in Face-to-Face-Gruppen, mussen ihre Gefuldedahgs unter der Leitung erfahrener
Gruppen-Psychotherapeuten explizit beschreibenn®#ngebote senken im Idealfall auch
die Schwellenangst vor einer Psychotherapie. Dadera als in den USA ist hierzulande der
Gang zum Psychotherapeuten immer noch nicht sstgelistandlich wie der Arztbesuch.
Somit gilt das Online-Angebot auf dem Feld der Bstleerapie bereits heute als eine in
vielerlei Hinsicht bedeutsame Ergénzung konventlen®sychotherapie. Und zum Schutz
aller Beteiligten haben sich auch schon erste fZaetiungsverfahren etabliert, die sich von
der Selbstkontrolle bis zur wissenschaftlichen Beghg dieser Projekte erstrecken. — Somit
ist eben auch zu erwarten, dass jemand schon leakicth hier geradezu aufdrangende Frage
stellt: Warum sollen wir iberhaupt noch einen kosiggen Psychotherapeuten bezahlen,
wenn eine Maschine das ebenso gut macht und soghmweitaus preiswerter?

Und in der Tat finden wir bereits eine Fille vornidpeelen daftr, dass wir den denkenden
Menschen durchaus ersetzen kdnnen. Wo friiher een W@ Buchhaltern die Blicher groR3er
Betriebe gefuhrt hat, erledigt das jetzt zuvertiigsne nicht einmal ausgelastete Maschine.
Flugzeuge werden durch den Autopiloten sicherehgm Bestimmungsort gebracht, als es
einem Menschen mdglich ware. Taschencomputer figoRenkraftwagen navigieren uns zu
nahezu jedem beliebigen Ort. Und sobald wir verreshnSie haben Ihr Ziel erreicht!®,
befinden wir uns vor dem Hotel, unserer Haustlr edes auch immer unser Ziel gewesen
sein mag. Und ist die Autobahn oder ein Tunnelpems, wird eine neue Route berechnet.
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Warum soll es also einer Kommunikationsmaschinbtrebenso zuverlassig mdglich sein,
unseren Klienten von seinem Ist-Zustand zu einegestrebten Soll-Zustand zu navigieren?

Naturlich kbnnen wir jetzt behaupten, das sei altidBg abwegig, weil eine Maschine gar
nicht denken kann. Dann werden wir jedoch auchKammntnis nehmen mussen, wie sich
unser Argument in der Entwicklung der Kinstlichatelligenz aufzuweichen beginnt.

* % %

Vor einigen Jahrzehnten lief in unseren Kinos @iigenossischer Film mit dem Titel Jonas,
der im Frankreich der 70er Jahre spielte. In ell@erSzenen dieses Films erleben wir einen
Lehrer, der eine Salami auf das Lehrerpult knallt,einem Messer in Scheiben zerhackt und
behauptet, ebenso wie die Scheiben der Wurst kdramesich unsere Geschichte vorstellen.
Und wir sehen die Blicke der jungen Schiler, die Wypnotisiert das Geschehen verfolgen
und nicht zu glauben scheinen, was sie doch gengtdaren eigenen Augen gesehen haben.

Angenommen, es ist so, wie dieser franzdsischelBdgslehrer behauptet, und wir nehmen
eine der Scheiben und betrachten sie neugierigglsen wir moglicherweise einen Mann, der
vor Jahrzehnten in England lebte und wirkte. Diddann ist Mathematiker und in gewissen
Kreisen wohlbekannt, weil er wéhrend des zweitertkkieges an der Decodierung der
ENIGMA mitgearbeitet und eine Maschine konstruiet, die geeignet ist, alle anderen
Maschinen zu simulieren (Turingmaschine, 1936). &tam aber, weil er 1950 eine Frage
aufgeworfen hat, die, bis in unsere Zeit hineieJesiMenschen nicht mide werden lasst, sich
mit dieser Frage zu befassen und nach einer Antzuostichen, die unbestreitbar ist.

Die von Alan Mathison Turing (1912-1954) gestebtage lautete: ,Konnen Maschinen
denken?* (Turing 1994, S. 39) Turing beflrchtetofh, die Beantwortung seiner Frage
kénne an der Definition der Begriffe ,Maschine® uptknken* scheitern und ersetzte sie
durch eine andere Frage, die sich in eindeutigaymiéen ausdricken lasse und von ihm als
Imitationsspiel bezeichnet wurde. An diesem Spied girei Personen beteiligt: Ein Mann
(A), eine Frau (B) und ein Fragesteller (C), déialin einem Raum ist, wahrend sich A und
B in einem anderen Raum befinden. Dabei hat degestaller die Aufgabe, im Verlaufe einer
schriftlichen Konversation festzustellen, wer dearivl (X) bzw. die Frau (Y) ist. Und das
Imitationsspiel ist beendet, sobald er sagt: YAisind Y ist B oder X ist B und Y ist A.

»Wir stellen nun die Frage: Was passiert, wenn &laschine die Rolle von A in diesem
Spiel tbernimmt? Wird der Fragesteller sich in eed=alle ebenso oft falsch entscheiden
wie dann, wenn das Spiel von einem Mann und eiraan gespielt wird? Diese Fragen treten
an die Stelle unserer urspringlichen: ,Kénnen Masahdenken?™ (Turing 1994, S. 39)

Alan Turing vermutete, dass es in etwa 50 Jahregliomisein werde, Rechenmaschinen zu
programmieren, die das Imitationsspiel, den Tufiegt, so vollendet spielen, dass flr einen
normalen Fragesteller die Chancen, nach finfmietiffgagezeit die richtige ldentifizierung
zu finden, nicht héher als sieben zu zehn steh&sire Ausgangsfrage aber hielt Turing fur
zu belanglos, als dass sie diskutiert werden sditerwartete jedoch, dass sich bereits am
Ausgang des 20. Jahrhunderts der Sprachgebraudtieiatigemeine Ansicht derart
gewandelt haben werden, dass man widerspruchstodarikenden Maschinen reden kdnne.

* % %
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Schreiten wir nun auf dem Zeitstrahl der Geschigbtan bis etwa zur Mitte der 60er Jahre,
dann gelangen wir in die USA, in das Massachusestgute of Technology, in das MIT, das
oftmals als Tempel der Wissenschaften apostropiviedit Dort begegnen wir jemand, der

mit daftir verantwortlich zeichnet, dass der vonmATauring ausgebrachte Samen erste Bliiten
zu treiben beginnt. In diesem Institut begegnendsm Ingenieur und Computer-Experten
Joseph Weizenbaum, der 1955-1963 bei der Genegetriel Corporation an der Gestaltung
des ersten Computer-Banksystems beteiligt war @@ £in Programm veroffentlichte, um
die Verarbeitung naturlicher Sprache durch eineddim® zu demonstrieren.

,Um es kurz zu machen, ich hatte damals ein Comprggramm entworfen, mit dem man
auf Englisch eine ,Unterhaltung’ fihren konnte. Degnschliche Gesprachspartner tippte
seinen Beitrag zur Unterhaltung auf einer mit desm@uter verbundenen Schreibmaschine,
und der Computer, unter der Kontrolle meines Progna, analysierte die ihnm auf diese
Weise Ubermittelte Botschaft und stellte auf Ergglisine Antwort zusammen, die wiederum
Uber die Schreibmaschine ausgedruckt wurde.” (Wibaem 1977, S. 14 f.)

Dieses Sprach-Analyse-Programm nannte Weizenbau®&da es moglich war, diesem
Programm ebenso wie Eliza Doolittle in dem engksctBchauspiel Pygmalion beizubringen,
immer besser zu sprechen. Da Gesprache stetseim édontext stattfinden, konstruierte
Weizenbaum das Programm als ,Zwei-Bander-AnordnuBg! Band beinhaltet den Sprach-
Analysator, das zweite ein Skript mit spezifisclRegeln. So konnte ELIZA nahezu beliebige
Gesprache fuhren, etwa tUber das Kochen von EiegmNutzung eines Bankkontos usw.

Fur sein erstes Experiment gab Weizenbaum ELIZASéipt ein, das dem Programm
ermdglichte, einen an Roger orientierten Psychafterten zu spielen, der mit seinem
Patienten das erste Gesprach fiihrt. Dieses Progrannde unter dem Namen DOCTOR
bekannt und im Umkreis des MIT beruhmt. Es verbteisich in allen Bundesstaaten der
USA und soll in bestimmten Kreisen sogar zum natiem Spielzeug geworden sein.

Weil es dem Programm moglich war, die Verarbeitnagjirlicher Sprache durch einen
Computer zu demonstrieren, wurde es in dieseradeiein Meilenstein auf dem Weg zur
Kinstlichen Intelligenz gefeiert. Doch wahrend €lieen sich an ELIZA erfreuten, wurde
Weizenbaum zusehends nachdenklicher und entwickieliezu einem Computer- und
Medienkritiker. Daftir seien fur ihn vor allem digieignisse malf3geblich gewesen.

Das erste war, dass praktizierende Psychiater glaptdas Computerprogramm DOCTOR
kbnne zu einer automatischen Form der Psychotlresysigebaut werden. Weiterhin stellte
Weizenbaum fest, wie schnell Menschen, die ein @espmit dem Programm flhrten, eine
emotionale Beziehung zu dem Computer aufbauenhmdnenschliche Eigenschaften
zuschreiben. So habe seine Sekretérin eine Untenigainit DOCTOR gefuhrt und ihn
bereits nach wenigen Dialogen gebeten, den Raweriassen. Bis zu diesem Zeitpunkt sei
ihm nicht klar gewesen, dass bereits ein kurzert&dmmit einem einfachen Programm das
Denken normaler Leute in ernstzunehmende WahnViorsgen verkehren kénne. Und das
dritte war fir Weizenbaum die Uberraschende Reakés handele sich bei ELIZA um die
allgemeine Losung des Problems, inwieweit Compldieig seien, eine natlrliche Sprache zu
verstehen. Das sei fir ihn ausgeschlossen, weKdetext flr das Verstehen einer Sprache
wichtig ist und selbst Menschen keine Verkorperamgr allgemeinen Losung darstellen
kénnten, weil ihnen ebenfalls der Kontext einerg8phe immer nur begrenzt zuganglich sei.

Von daher mag es verstandlich sein, dass Weizenk@marzusehends kritischere Position zu
den Ergebnissen seiner eigenen Forschung entweakett mit Sorge die explosionsartige
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Verbreitung der Computer betrachtete. — Als ich @mtésslich eines Vortrags vor nicht allzu
langer Zeit begegnet bin, horte ich von ihm eingliche Worte, die Eltern bewegen sollten,
ihre ,Kinder nicht zu friih in die Nahe von Computeiu lassen®.

* % %

Schreiten wir nun wiederum auf dem Zeitstrahl des€hichte eine gewisse Strecke voran,
begegnen wir in den USA dem in New York lebendeni®@ogen Hugh Gene Loebner, der in
der nationalen und internationalen Presse als ihiap, Clown, Don Quijote, Traumer, als
Querdenker oder als ,Schillernde Figur* (DER SPIEEGEpostrophiert wird. Dieser Mann
schreibt im Jahr 1990 einen Preis von 100.000 UBabaus fur das Computerprogramm, das
den audiovisuellen Turing-Test besteht, eine Silteetaille dotiert mit 25.000 USD, wenn es
den schriftlichen Turing-Test besteht und eine Bemnedaille dotiert mit 2.000 USD fur das
Programm, das sich beim alljahrlich statt finden@aring-Test am erfolgreichsten erweist.

Seit Beginn des Wettbewerbs im Jahr 1991 ist excfedoch keinem der teilnehmenden
Programme gelungen, den ersten oder den zweiténh Rrgewinnen. Vielmehr wurde von
den Juroren ausschlief3lich die Bronzemedaille \mnge— Gleichwohl stol3t der Wettbewerb
keineswegs auf ungeteilte Zustimmung. So hat Mdre& Minsky, einer der popularsten US-
amerikanischen Forscher auf dem Gebiet der Kuhstlidntelligenz, diesen Wettbewerb als
eine ,anstolige, unproduktive jahrliche Publicitgripagne” klassifiziert und 100 US-Dollar
ausgesetzt fir die Person, der es gelingt, Loetangeranlassen, seinen Wettbewerb zu
annullieren. Loebner hat daraufhin Minsky zum Cat&wor erklart und seinen Preis auf
nunmehr 100.100 USD aufgestockt. — Das, was sitehder Bihne des Wettbewerbs
abspielt, sollte aber nicht den Blick dafir tribeéass der Wettbewerb einen gewichtigen
Beitrag leistet, die Motivation zur Entwicklung vémnversationsmaschinen und die
Forschung auf dem Feld der Kinstlichen Intelliganzuregen und zu férdern.

So hat 1997 das Programm Converse die Bronzemezdaillonnen, in das die Londoner
Softwarefirma Intelligent Research annahernd abtannjahre” investiert hat. David Levy,
der Projektleiter, ist vom Nutzen der Konversatmmogramme tberzeugt. Aus ihnen kénnten
Hilfssysteme hervorgehen, die fahig seien, den Awgen von Software in naturlicher
Sprache Bedienungshinweise zu geben. Dafir sehailbevegs intelligente Unterhaltung in
den meisten Fallen ausreichend. ,Ich bin mir sitheagt Levy, ,in 20 bis 30 Jahren werden
sich Menschen in diese Programme verlieben.” (DPRESEL 1997, S. 200)

* % %

Wenn wir nun erneut einen Augenblick innehalten ung der Grenzen der skizzierten
Kommunikationsmaschinen vergewissern moéchten esolitir uns bewusst sein, dass die
Grenzen dieser Programme die Méglichkeiten des lntseund den Stand der technischen
Entwicklung aufscheinen lassen. Und wir misserKamntnis nehmen, dass sowohl Alan
Turing als auch Hugh Loebner einen unfruchtbareig iegeschlagen haben. Denn warum
soll ein Programm beweisen, dass es nicht dagastes ist? — Namlich ein Programm!

Statt sich Uber Konversationsprogramme zu erhedmite der Mensch sie fur das nutzen,
was sie konnen missen: Namlich die Kommunikatiorsawen einer Naturlichen und einer
Kinstlichen Intelligenz ermdglichen. Und die ist miner Kinstlichen Intelligenz ebenso
maoglich wie mit einer Naturlichen Intelligenz. Aueime Naturliche Intelligenz verliert oft
den Gesprachsfaden, auch ihr fehlen haufig die &Yartich sie hat gelegentlich Mihe, sich
an dieses und an jenes zu erinnern. Auch die Ngtarintelligenz ist ebenso unvollkommen
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wie die Kunstliche Intelligenz. Und die Naturlicheelligenz ist letztlich verantwortlich
daflr, dass die Kommunikation fiir sie sinnstiftéstdDass ihre Erwartungen erfillt werden.
Denn das wird eine Maschine nicht leisten. Das konwir als ausgeschlossen betrachten.

Es ist auch unerheblich, ob die Maschine weil3, simsut. Ob sie mitdenkt. Denn in der
schriftichen Kommunikation ist es ebenso wie im aieindlichen Kommunikation. Dort
erzeugt der eine gewisse Laute, und der andere sohes wissen, was sie bedeuten. Hier
erzeugt das Programm gewisse Zeichen, und dereakden das Gelesene nur mit seinen
eigenen Erfahrungen interpretieren. Diese Leistungs der Mensch ebenso wie in der
Alltagskommunikation schon selbst erbringen. Damkiam niemand abnehmen.

Gleichwohl wird der Urheber der Kinstlichen Intgdinz bestrebt sein, bei der Natirlichen
Intelligenz die Frage an die Konversationsmaschinprovozieren: ,Bist du echt?* — Jedoch
wird das der Maschine weder eine Seele noch eirsRlehkeit einhauchen. Eine solche
Zuschreibung ist der Maschine wesensfremd und enr Subjekt moglich. Es ist das, was
der Mensch konstruiert als Wirklichkeit der alsdadig interpretierten Kommunikation.

Dieses Faktum hebt auch Watzlawick hervor. Nachigtrdas wackelige Gerust unserer
Alltagsauffassung der Wirklichkeit im eigentlich®mne wahnhaft und wir sind fortwahrend
mit seinem Abstlitzen beschéftigt - selbst auf dielgliche Gefahr hin, Tatsachen verdrehen
zu mussen, damit sie unserer eigenen Wirklichkeftassung nicht widersprechen, anstatt
unsere Auffassungen den unleugbaren Gegebenhetepassen. Fir Watzlawick ist der
Glaube, es existiere nur eine Wirklichkeit, die&defichste all dieser Selbsttduschungen.
Denn diese Selbsttduschung leugnet, dass zahllogkdhkeitsauffassungen existieren, die
durchaus sehr widerspruchlich sein kdnnen, diedate- subjektiv ausgepragte - Ergebnis
von Kommunikation sind und eben nicht der Widerstlesviger objektiver Wahrheiten.
Wenn wir uns dessen vergewissert und das Behawgkegptiert haben, finden wir auch eine
Antwort auf die Frage: Was kann die Kunstliche lligenz in der Psychotherapie leisten?

Zunachst einmal hat diese Maschine einen heilsaiem an sich, weil sie etwas leisten
kann, was flur einen Menschen nahezu unmdgliclbistMaschine tut, was die Naturliche
Intelligenz ihr sagt, und nicht das, was diese n&icBie ist also nicht so freundlich wie eine
biologische Maschine. Sie wird nicht erahnen, wasmiinschen. Sie wird nicht aus unserem
Wortsalat auf das schlieRen, was gemeint sein ki@ lehrt uns, uns klar und verstandlich
auszudriicken und eben auch zu denken. Somit igtatigersationsmaschine ein durchaus
willkommenes Revisionsinstrument fir Kommunikatiomd Wirklichkeitsauffassung.

Die Erfahrungen mit Kiinstlichen Intelligenzen zeigdass sich Menschen, wenn sie mit
einer Maschine kommunizieren, ahnlich verhalteniwider Alltagskommunikation. Das
sehen wir schon an der Art und Weise, wie Menscbagieren, wenn es Probleme mit
Computern oder beliebig anderen technischen GegibénWer auch sonst dazu neigt,
unangemessen zu reagieren, wird das in diesettiSiugbenfalls tun und umgekehrt. Das
ermdglicht dem Psychotherapeuten, anhand der Rigakeser Gesprache aul3erhalb des
psychotherapeutischen Kontextes, dessen Teil,atdsihm den Blick fir das Wesentliche
verstellen kann, aus einer Meta-Perspektive die iiamkation, das Verhalten seines
Klienten und dessen Wirklichkeit zu studieren, seathlisse daraus zu ziehen und so
gewonnene Erkenntnisse fur die Psychotherapietstensl zu verwenden.

Ebenso wie andere Online-Angebote kann die zejtbdfich und quantitativ grundsatzlich
unbegrenzt verfligbare Konversationsmaschine diev€tdnangst vor einer Psychotherapie
senken, eine Option sein fur immobile Menschenfiindlenschen mit eingeschranktem
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Seh- oder Horvermoégen, und sie kann eine BrickedeorPsychotherapie in den Alltag des
Patienten bilden. Und nicht zuletzt stellt siedén Patienten eine weitere Mdoglichkeit dar,
seine Gefuhle auszudricken und zu beschreibemanidgen bereits heute, dass sich diese
zurtckhaltend skizzierte Liste sinnstiftender Mélgkeiten durch Erfahrungen auf diesem
Feld hinreichend belegen lasst. Und das verargasder optimistischen Annahme, dass sich
diese Erwartungen schon in der nahen Zukunft aucthdStudien belegen lassen werden.

* % %

Es ware Uberheblich, an dieser Stelle die Fragetiseaten zu wollen: ,Wird die Maschine
den Psychotherapeuten ersetzen oder wird sie giemem bedeutsamen Werkzeug auf dem
Feld der Psychotherapie etablieren?* Wenn wir jadien Mut besitzen, die Schwelle in die
Zukunft zu Uberschreiten, tun wir das mit der GeWwest, dass der Maschine wesensfremd ist,
was heute noch Ethikkommissionen beschaftigt, vegstdtherapie zugleich begtnstigt und
beeintrachtigt: Das sind die Emotionen. Was wimédlés mit Gber die Schwelle nehmen, ist
die Gewissheit, dass das Leben nicht riickwarts gredhsich nicht beim Gestern aufhélt, dass
allerdings in den Ergebnissen einer Entwicklungsdtegraphische Spuren aufscheinen. Ein
Faktum, das sowohl fiir den Menschen als auch &iMdischine gilt. Ein Faktum, das wir

uns resumierend am Prinzip der Psychotherapie tstwnechen konnen, um den Fokus
unserer Aufmerksamkeit experimentell vom Heutedasf Morgen zu verschieben.

Psychotherapie findet im Hier und Jetzt statt. €lDda ist noch etwas anderes, das die
Gegenwart einfarbt: die Vergangenheit, auf die Adikgerichtete Erwartungen; es ist das,
was in der Mechanik, im Prinzip der Psychotherapitscheint. Etwas, das transparent wird,
wenn wir in eine Kinderstube schauen. Dort seherewi Kind. Vertraumt und versunken in
seine eigene Welt. In den Handen einen Teddybédr Kixad spricht mit ihm, und der Teddy
antwortet. Wir kdnnen ihn nicht hdren, aber wireselan der Art und Weise, wie das Kind
reagiert, dass das Kind wie im Grimmschen Marchérsenem Teddy sprechen kann. Es
stimmt ihm zu, widerspricht, wird zornig, traurigs ist erfreut, tadelt und lobt. Imitiert dabei
das Gesicht, die Stimme und die Gestik des VatlersMutter, der Lehrerin, eines Freundes,
einer Freundin, des Pfarrers; und es imitiert selbst. In der Mimik, Gestik und Stimme des
Kindes reflektieren sich standig wechselnde Gefilgeblickt teilnahmslos, streng, fragend.
Eine Trane rollt Gber sein Gesicht. Nun lacht as, vefreit. Umarmt den Bar als wolle es ihn
erdriicken. Jetzt streichelt es ihn, legt ihn im $&nhderbett. Verabschiedet sich wortreich.

Schauen wir nun durch ein anderes Fenster in diert) blicken wir in eine bereits in
greifbare Nahe gerickte Welt, in der die Menschemkindern ihre Liebe geben, aber nicht
ihre durch die Gegenwart beschrankten Gedankeaterl@omputer den Menschen aus seiner
rezeptiven Agonie befreit haben. In der sich, in Wéorten von Alan Turing, die allgemeine
Ansicht derart gewandelt hat, dass dort widersmioshvon denkenden Maschinen geredet
wird und die Computer zu allgemein akzeptierteng&ashspartnern geworden sind.

Diese Auffassung stutzt sich insbesondere daras§ deltweit durch die interdisziplinare
Forschung die Thesen des radikalen Konstruktivisgassiitzt wurden. So gilt in dieser Zeit
etwa als unstrittig, dass Sehen mehr ist als das,sich auf der Retina abbildet. Weiterhin

gilt als gesichert, dass das menschliche DenkerVenidalten ebenso wie bei der Maschine
nahezu absolut determiniert ist. Und nicht zuletizsen die Menschen in dieser Zeit, dass die
Kommunikation eines Menschen mit einer Maschinensbé&sefiihle auslésen kann und
ebenso Spiegelneurone stimuliert wie die zwischersetdiche Kommunikation.
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Angenommen, wir kdnnten nun mit diesen Menschem dieesoziale Kéalte sprechen, die
dieses unwirkliche Szenario auf uns ausstrahltagirden wir gewiss in verstandnislose
Gesichter blicken. Erwahnen wir in dem Gespréaatrdiihgs, im 20. Jahrhundert habe einer
der Entwickler von Kommunikationsmaschinen die angliche These formuliert, dass sich
in 20 bis 30 Jahren die Menschen in Kommunikatioogp@mme verlieben werden, wirden
wir gewiss den Hauch eines Lachelns auf die Gesiahiserer Gesprachspartner zaubern.

Das vermag sich dadurch zu erklaren, dass die Mensa einer Welt aufwachsen, in denen
die Computer zu einem selbstverstandlichen Tedshrebens geworden sind. In unserer Welt
sind viele Menschen fest davon Uberzeugt, dasRd#isht oder ein bestimmter Tee oder ein
bestimmtes pharmazeutisches Praparat bei gewiggefisslichkeiten hilfreich ist. In unserer
Welt schworen manche auf die Verhaltenstherape@nauf die Psychoanalyse. Und dieses
Vertrauen ist es letztlich, das nicht nur Heilumgspricht, sondern auch erméglicht. Nichts
anderes gilt fur die Welt, in die wir blicken. Dgfiauben die Menschen, das Beste, was man
bei seelischen und korperlichen Leiden tun koneieges, den Computer zu konsultieren, der
in dieser Welt bei der Minderung oder Heilung variden zumeist erfolgreich ist. Und als
unstrittige Erklarung fur dieses verbliffende Phéea gilt, dass dort ebenso wie in unserer
Welt das Axiom der selbsterfullenden Prophezeiumgeahnte Wirksamkeit entfaltet.
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